De nye regler for handel og brug af frg

Frgsamling er et helt centralt element i gkologisk selvforsyning, og vi er mange i PQ, som
betragter netop retten til at kunne blive selvforsynende som en menneskeret.

I de senere ar har der veeret en del debat om reglerne for handel med frg, og iser problemerne med
at det var kriminelt for frgsamlere at bytte frg, og for landmeend at skaffe sased til dyrkning af
@landshvede. Nu er reglerne blevet @ndret pa visse punkter, og der er kommet en samlet vejledning
pa omradet, som ggr det mere overskueligt at find ud af, hvad man ma og ikke ma. Lad mig i den
forbindelse ridse de nye geeldende regler op.

Som almindelig privatperson kan man stort set ggre, hvad man vil indenfor landets granser, og
behgver for sa vidt ikke at leese resten af denne artikel med mindre man har en serlig interesse for
lovgivning. Gar man lidt mere op i frgsamlingens jura og iser for salg af frg, er der derimod et par
ting, man stadig skal veere opmerksom pa.

De forhold omkring frg, som er reguleret ved lovgivning, er:
1. Sygdomme pa frg
2. Ejerskab af plantesorter
3. Salg af frg

Sygdomme pa frg

Det er ikke reglerne for plantesundhed, der er @ndret. Det betyder, at man stadig ikke ma
tranportere frg, planter og iseer planter med jord pa, som kan smitte nye omrader med farlige nye
sygdomme og skadedyr. Der er et kompliceret regleser for hver enkelt plante og for hver enkelt
sygdom, som man umuligt kan leere udenad, og som bliver for kompliceret at beskrive i denne
artikel. Men der er en tommelfingerregel, som gar det lettere at overskue: Som hovedregel regner
man hele EU som én stor region, sa indenfor EU kan man stort set sende og medtage alt. Derimod
skal man ikke sende eller medtage frg og planter fra andre verdensdele, med mindre man er sikker
pa, at det er lovligt.

Ejerskab af plantesorter

Der er heller ikke e@ndret pa reglerne for plantenyhedsbeskyttelse. Det betyder, at de fleste nyere
sorter i almindelig handel stadig er beskyttet af plantenyhedsbeskyttelse. I lovgivningen om
plantenyhedsbeskyttelsen er der en meget vigtig regel, som i princippet stadig kriminaliserer
almindelig fresamling.

Neesten alle sorter i almindelig handel er nye sorter, som er plantenyhedsbeskyttet, og disse sorter
ma man lovgivningen om plantenyhedsbeskyttelsen over hovedet ikke hgste frg fra. Her snakker vi
altsa ikke bare om, at man ikke ma bytte og handle frgene. Man ma slet ikke hgste dem! Den eneste
undtagelse er korn og balgsad, og nogle fa andre landbrugsafgrader, men efter lovens bogstav ma
man ikke hgste frg af nogen grensager af nye sorter. Sorter, som er mere end 25 ar gamle, eller pa
anden made ikke leengere er plantenyhedsbeskyttet, ma man derimod gerne hgste frg af.

I den nye Vejledning om frg fra 2015 gares det meget klart, at lovgivningen nu er @ndret pa en
madde, sa den slet ikke gelder for privatpersoner. Dette star dog i kontrast til, at der kun er sket
@ndringer bekendtggrelserne om markedsfaringsreglerne om frg, men ikke i reglerne for
plantenyhedsbeskyttelse. Umiddelbart er der derfor en modsigelse imellem Vejledningen og
Bekendtggrelsen for plantenyhedsbeskyttelse. Jeg har spurgt NaturErhvervstyrelsen, men indtil



videre har de ikke kunnet svare pa spergsmalet. Sa leenge man agerer som privatperson, s mener
jeg, at man med god samvittighed kan ngjes med at lese teksten i Vejledningen om at
provatpersoner er udtaget fra Frglovgivnignen, og i god tro hgste frg af egne grensager, ogsa selv
om der er tale om nye sorter.

Hvis man vil vere helt sikker pa ikke at ggre noget, som principielt kan vere et brud pa nogle
regler, sa er der ogsa andre snutveje. Lovgivningen for plantenyhedsbeskyttelse gelder jo kun
plantenyhedsbeskyttede sorter. Hvis man har to sorter af eksempelvis gulergdder i haven, sa vil de
jo krydse med hinanden, og frgene vil derfor ikke leengere vaere af en nyhedsbeskyttet sort. Sadanne
fro er ikke omfattet af nogen regler. Hvis man udvelger de bedste planter af en sort til
froproduktion, sa er det ikke frgproduktion man bedriver, men derimod planteforadling, og sa er det
heller ikke omfattet af lovgivningen. De fleste fraposer med grensagsfrg, som er i handel i dag er
enten gamle sorter eller F1-hybrider. Frg af F1-hybrider giver planter, som er anderledes end
foreldreplanterne, og de vil derfor ikke veere omfattet af lovgivningen.

Uanset, om lovgivningen for plantenyhedsbeskyttelse geelder for privatpersoner eller ej, sa mener
jeg ikke, at man som privat frgsamler bgr bekymre sig om det. Derimod synes jeg ikke, at man skal
begynde at selge frg af nye sorter, som er plantenyhedsbeskyttede.

Salg af frg
Reglerne for slag af frg er helt @ndret for privatpersoner, og der er gode nyheder for P@'s lesere.

For det farste er det veerd at bemarke, at det er salget, der er reguleret. Det er ikke kgbet. Enhver
kan altsa lovligt kebe, hvad som helst man far tilbudt og af hvem som helst. Det vil altid kun vere
seelgeren, der eventuelt kan risikrere at komme i konflikt med frglovgivningen. Kgberen kan ikke
risikere at ggre noget ulovligt.

Endvidere geelder det, at man gerne ma haste frg til eget brug eller til privat smahandel med frg af
enhver afgrgde, og af enhver sort, altsa lige bortset for plantenyhedsbeskyttede sorter som navnt
ovenfor.

Lovgivningen om handel med frg geelder kun for salg af frg til landmeend, til gartnere og til andre
virksomheder. Lovgivningen gelder ikke leengere for salg af frg til private. Hvis man er
privatperson eller landmand, og kun selger frg til privatpersoner, sa er der ikke leengere nogen
regler, der begreenser salget. Man kan ggre, hvad man vil, og man kan ikke blive straffet for det.

Det eneste, som frglovgivningen begreenser, er salg af frg og planter til professionelle brugere
sasom landmeend eller gartnere. Frgfirmaer (f.eks. DLG eller Garta), som salger frg til landmeend,
ma kun selge frg af godkendte sorter, og froet skal veere certificeret efter geeldende regler. Et
frofirma, som stort set kun selger frg til private kunder (f.eks. Camilla Plum eller Frgbutikken), ma
gerne selge sine egne hjemmelavede frg eller andre frg, som ikke er certificeret. Seelgeren er ikke
forpligtet til at undersgge status for hver enkelt kgber. Skulle der snige sig en enkelt professionel
kaber ind i kundekartoteket, sa er det stadig ikke omfattet af lovgivningen. Det vurderes at ligge
under bagatelgrensen.

Hjemmeavlet sasaed og andre undtagelser

Korn og belgsed er som ovenfor beskrevet undtaget fra relgerne om plantenyhedsbeskyttelse pa
en made, sa landmend gerne ma bruge deres eget sased, ogsa selvom der er tale om en moderne
nyhedsbeskyttet sort. For nyhedsbeskyttede sorter skal han blot indbetale en licens til sortsejeren pa
omkring 50,-kr pr ha (belgbet kan afhenge af den enkelte sort). Hvis der er tale om en gammel sort
(>25 ar) eller anden sort, som ikke er pa den officielle sortsliste, er der ingen begreensninger, og det
er der heller ikke, hvis der er et lille landbrug med mindre end 17,5 ha med korn og lignende
afgrader. Det star ganske vist ikke i Vejledningen, men det star i den bagvedliggende



bekendtggrelse.

Landmend ma derimod ikke umiddelbart handle hjemmeavlet saseed med hinanden. Det er kun
reglerne for frghandel til private, der er @ndret, og momsregistrerede landmeend er per definition
ikke private men virksomheder. Igen geelder det, at det er salget, der er reguleret, og ikke kgbet.
Hvis landmanden selger noget korn som foderkorn, og kagberen sa efterfolgende velger at bruge
kornet som sasad pa marken, sa er det ikke ulovligt, hvis blot selgeren ikke vidste, at kaberen
kunne finde pa at gare det. Det kan naturligvis vere svert at bevise, men man bgr have lovens
formal for gje. Formalet med lovgivningen er sikre, at man ikke kaber noget sased af en darligere
kvalitet, end det man ma forvente af saseed. Hvis man som selger af korn ikke pd nogen made har
forsggt at give kgberen indtryk af, at der er tale om sasad af sasedskvalitet, og at der eksempelvis
ikke star ,,saseed“ pa fakturaen for salget, sd vil der neppe komme problemer med emsige
embedsmand.

Fro og korn til forsgg og foraedling er ikke omfattet af lovgivningen. Og det er ikke kun
universiteter, og andre officielle institutioner, der er undtaget. Landmend ma ogsa gerne lave
forsgg, og det behgver ikke at veere blindforsgg i sma parceller med 4 gentagelser. En
progvedyrkning af en ny afgrede er ogsa et forsgg, og hvis det er ngdvendigt at prgvedyrke afgraden
i flere ar eller pa flere marker for at vurdere resultatet, er det stadig at betragte som en
prevedyrkning. Hvis et gardbryggeri f.eks. har brug for over 100 tons korn for at kunne afggre, om
en ny kornsort egner til deres malteri, sa ma det betegnes som en prgveproduktion. Det afggrende er
ikke arealets stgrrelse. Det afggrende er, om man kan overbevise NaturErhvervstyrelsen om, at
afprevningen tjener et fornuftigt formal, og ikke er bare er et forsgg pa omgaelse af reglerne. Man
behgver ikke ansgge om tilladelse til at udfgre forsgget, men man risikerer altsa at skulle sta til
regnskab for det, hvis man bliver spurgt.

Vi har altsa faet en ny vejledning pa freomradet. I virkeligheden er der ikke de store @ndringer i
lovgivningen i forhold til tidligere regler. Den afggrende forskel er, at bade NaturErhversstyrelsen
og dele af den etablerede frgindustri nu har erkendt, at Danmark har brug for mere innovation i
fadevaresektoren. Fleksibilitet for driftige landmeend og frasamlere er ngdvendig for, at de kan
udfolde deres kreativitet, og det er til gleede for bade Michelin-restuaranter og gardmgllerier, og i
sidste ende hele den danske fgdevareklynge. Det er dét, som er den nye erkendelse i Vejledningen
om Frg i forhold til tidligere administration af freomradet. Vejledningen er derfor udformet pa en
made, sa den giver mest mulig rummelighed for sma kreative ildsjele, men uden at det gar for
meget ud over den indutrielle frgbranches kommercielle interesser. Det dnden i den nye Vejledning,
som er vigtig. Hvis begge parter respekterer dén, sa tror jeg der er plads til begge dele. Gid flere
lande ma folge Danmarks eksempel.



