TAOISMEN

- om fredsforskning,
kvindebevagelse,
gkologi,
og hvad der ellers
optog filosofferne
i oldtidens Kina

Vil du veere lykkelig een dag,
sa drik dig fuld.

Vil du veere lykkelig tre dage,
sa gift dig.

Vil du veere lykkelig altid,
sa bliv gartner.

(Kinesisk ordsprog)



Nar jeg har valgt at beskaftige mig med taoismen i mit frie emne, skyldes det flere
forhold. At jeg overhovedet begyndte at beskaeftige mig med den kinesiske filosofi,
skyldes nok bl.a. min almindelige harme over, at de steder hvor jeg er stadt pa
“filosofiens historie” er der nasten altid blevet sat lighedstegn mellem den europeiske
filosofis historie, og Filosofiens historie. Selvom de fleste er klar over at inderne,
kineserne, tibetanerne og andre havde en filosofisk tradition allerede pa Thales tid, er
det dog de feerreste der beskeftiger sig med den. Hvis man alvorligt mener, at vi kan
leere noget af historien, mener jeg, at det er en uansvarlig filosofisk protektionisme,
kun at hente inspiration fra den del af verden som vi allerede kender. Ovenikgbet i en
tid, hvor man ellers praler af at tenke globalt, der bliver udgivet en ny global
verdenshistorie, vi laver omradestudier, og sender ulandshjelp som plaster pa de ar,
som vor kultur- og anden imperialisme laver i verdenskortet. Jeg vil dog ikke give en
generel indfgring i den kinesiske filosofiske tradition, da omfanget af opgaven ikke
tillader det, iser ikke hvis opgavens egentlige formal skal opfyldes, nemlig at ga i
dybten med den tidlige taoisme.

At jeg blandt de mange kinesiske filosofiske systemer har valgt at beskaftige
mig med taoismen, skyldes dels min fascination over deres dybsindige metafysiske
distinktioner, og deres transcendens af traditionelle europaiske-epistemologiske
dualisme (fornuft/sansning), der i europa kun brydes af visse religigse teenkere fx.
Plotin og Thomas Aquino, og i vore kredse mindre kendte mystikere som William
Blake og Meister Echart. Dels ogsa deres betragtninger over begrebet ‘det naturlige’
og dets placering i det filosofiske system. Et forhold, der alene af den grund placerer

taoismen midt i en aktuel debat i dag, med vore tiders miljgbevegelser og gkosofi.

TAOISTERNE (historisk bestemmelse)

De taoister som jeg vil beskeftige mig med, er nogle filosoffer, der levede i det gamle
Kina, i arhundrederne fgr vor tidsregnings begyndelse. Det er af flere grunde svert at
sige generelt om dem. Det er en diffus gruppe af enkelt individer, der til grund for
deres filosofi legger hver deres personlige, eller existentielle oplevelse af, hvad de
kalder ‘tao’. Selv om de mener, at det er den samme ‘tao’, de har oplevet, er de dog

ofte uenige om fx. hvilke politiske konsekvenser de kan udlede af den, d.v.s. hvilken



politik, der er i overensstemmelse med ‘tao’. Dels er der en del filosofiske
vanskeligheder forbundet med de tekster, som er overleveret til os. Det geelder ikke
mindst de to mest centrale tekster i taoismen, de to tekster som jeg fgrst og fremmest
har stgttet mig til, nemlig Lao-Tzu og Chaang-Tzu, begge opkaldt efter de forfattere,
som man regner med har skrevet dem. Dels er de skrevet pa old-kinesisk, et sprog, der
ganske vist ikke er kategorisk forskellig fra det moderne kinesiske skriftsprog, men der
er dog store vanskeligheder forbundet med oversettelsen af den, ferst og fremmest
fordi man pa dette sprog kun benytter begreber uden bindeled, samtidig med at hvert
tegn har flere betydninger. Man ma sa ud fra sammenhangen geette sig til hvilken af
de mange mulige betydninger et tegn i denne sammenheng skal have, og pa hvilken
made det skal settes sammen med de andre tegn i seetningen, hvis leengde man igvrigt
ogsa ma geette sig til, da de heller ikke kendte til seetningsbrud (.,:?”)

Professor Ku Chieh-kang holds that thes account in Mencius of
Yang Chu, that “though he might have benefited the world ... he
would not have done it”, should be interpreted as meaning: “Though
he might have been benefited by having the world ... he would be
unwilling”. The conciseness and lack of inflection in the Chinese
language makes either reading possible, depending on whether we
take the word li ???, meaning benefit, to be an active verb (to
benefit) or passive (to be benefited by). Cf. his Ts’'ung Lu-shih Ch'un
Ch’ui-tse Lao-tzu chih Ch’eng-shu Nien-tai, in the’Ku Shih Pien, Vol.
IV, pp. 493-494. But it seems hardly right to interpret this sentence
differently from the sentence in the Mencius which immediately
follows, a sentence which has exactly the same structure, and which
reads: “Mo Tzu loved all alike. If by wearing away his whole body
from the crown to the heel he could have benefited the world, he
would have done so”. Acquaintance with Mo Tzu’s doctrines proves
that this interpretation of this sentence is the only one possible, so
that, by analogy, the verb ‘benefit’ in the Yang Chu clause must also
be active. It is probable that the words: “If one would benefit him
by giving him the whole world, and hope thus that he would pluck
out one of his hairs, he would not do so”, represent Yang’s actual
doctrine; whereas the words: “Though he might have benefited the
whole world by plucking out a single hair, he would not have done



it”, are Mencius’s interpretation of this doctrine.
(Fung Yu-Lan: A History of Chinese Filosofy. |. note 2, side 134)

Det er naturligvis af afggrende betydning for fortolkningen Yang Chu, om han
afviste at rive et har ud af sit hoved, selvom han fik hele verden forerende, eller
selvom han ville gavne hele verden ved de. I det farste tilfeelde er det en ekstrem
havdelse af sin egen krops verdi frem for ethvert materielt gode, medens det i det
andet tilfeelde er udtryk for en ekstrem egoisme. Men der er imidlertid ogsa problemer
forbundet med oprindelsen af de enkelte tekster. Hverken bogen Lav-Tzu (ogsa kaldet
Tao-Te-Ching) eller Chuang-Tzu menes i dag at veere skrevet af een enkelt forfatter,
men er antagelig fremkommet ved, at een forfatter har skrevet hovedparten, hvorefter
resten er skrevet til senere. Trykkekunsten var jo ikke opfundet pa dette tidspunkt, og
det var almindeligt, at de skriftkloge, som lavede afskriften, skrev deres egne
kommentarer til sdledes, at det ofte er vanskeligt at se, hvad der er den oprindelige
tekst, og hvad der er kommentar. Dette har ogsa givet vanskeligheder m.h.t.
dateringen af de enkelte tekster. Fx. var det tidligere den mest almindelige opfattelse,
at Tao-Te-Ching var skrevet af en enkelt mand, nemlig en vis Lie-Erh med tilnavnet
Lav-Tzu (hvilket betyder den gamle (Lav) vismand (Tzu)). Det fortaltes, at han var
embedsmand i staten Ch’u, og det fortelles at han skrev sin bog Tao-Te-Ching pa
opfordring af en graensevagt, da han ridende pa en okse forlod landet for at drage op i
bjergene og leve som asket. Navnet Lav- den gamle, fik han fordi han menes at vere
blevet meget gammel, over ethundredeoghalvtres ar. Leser man moderne beskrivelser
d.v.s. inden for de sidste artier far man derimod at vide, at oprindelsen af teksten er
meget usikker, at den antagelig er skrevet af flere forskellige forfattere i det tredje eller
andet arhundrede for vor tidsregning, og ikke som tidligere antaget samtidigt eller lidt
fgr Kun-Du-Tzu (551-479 f.v.t.).

Pa grund af disse vanskeligheder afviger de forskellige oversettelser ofte
afggrende fra hinanden, og jeg har derfor ved lesning af primearteksterne benyttet mig
af flere forskellige oversettelser for at kunne danne mig et bredere billede af tekstens
mulige meningsindhold. De steder hvor jeg citerer, har jeg hentet citaterne fra Wing
Tsit Chang eller Sgren Egerod, da jeg mener at de giver det bedste udtryk for
forfatternes mening. (Se igvrigt litteraturlisten)

I alle disse vanskeligheder vil jeg sa keempe mig vej til det feelles treek, der gar
en filosof til taoist. Jeg mener, at det er hans anvendelse af begrebet “Tao’ der er

afggrende. Leaeserens krav er prompte: “Hvad er dog dette?” og mit svar er den



folgende opgave. Tao lader sig nemlig ikke beskrive med fa ord. Ifglge taoisterne
lader det sig faktisk slet ikke beskrive. Sdledes leegger Lao-Tzu hardt ud i bogens
forste vers:
1.The Tao (Way) that can be told of is not the eternal
Tao;
The name that can be named is not the eternal name.
The nameless is the origin of Heaven and Earth;
The Named is the mother of all things.
Therefore let there always be non-being so we may see their
subtlety,
And let there always be being se we may see their outcome.
The two are the same,
But after they are produced, they have different names.
They both may be called deep and profound (hsuan).
Deeper and more profound,
The door of all subtleties!
Tao Te Ching, vers 1
fra Wing Tsi Chang:
222222227277

Det kan saledes virke som en hablgs opgave, at begynde at beskrive noget,
som man absolut intet kan sige om. At Lao-Tzu og Chuang-tzu begéar den
selvmodsigelse, at skrive en hel bog om emnet er kun til tilsyneladende, for efter
leesning af bggerne kan ingen sandferdigt pastd, at han/hun har lert, hvad Tao er. Men
man har maske lert lidt om fglgerne af det, og da mit eneste kendskab til Tao er fra
disse bgger, ved jeg altsa heller ikke selv, hvad det egentligt er.

Ifalge Fung Yu-Lan (History of Chinese Philosophy kap. 7(1) og Short History
of Chinese Philosophy kap.6) var farnevnte Yang Chu den fearste taoist, men desvearre
ved man ikke stort mere end det der allerede er blevet sagt, og sa det faktum at han
dannede en af de mange skoler, som blomstrede frem i Kina i arhundrederne efter
Kung-Du-Tzu. Hans skole ved man dog heller ikke sa meget om, men Meng-Tzu
skriver, at pa hans tid (ca. 371-289 f.v.t.) var de mest populere filosofiske retninger
mohisme og Yang Chus taoistiske skole.

Da Xan, og dermed jeg ved sa ledt om Yang Chu og hans skole, har jeg syntes,
at det er mere interessant at koncentrere mig om de to efterfglgende filosoffer Lao-Tzu



og Chuang-Tzu. Deres personalehistorie er dog som omtalt meget usikker, iser for
Lao-Tzus vedkommende, men for savidt ogsa underordnet, da jeg vil beskeftige mig
med de bgger af den ene eller den anden, i det ene eller det andet arhundrede.
Indholdet er dog det vaesentlige.

De tidlige taoister, og for den sags skyld alle kinesere pa denne tid, havde intet
begreb om et liv efter deden. Livet var livet her pa jorden og filosoffens opgave var at
skabe teorier om hvordan det levedes pa den bedste made. Men i Chuang-Tzu er der
flere steder, som kan fortolkes derhen at han mente, at greensen mellem liv og dgd kan

overvindes ved at fa indsigt i “Tao’.

Nan-po Tzu-'k’uei asked Nu-yu, “Sir, you are old but have the
look of a child. How is this?”

“l have learned Tao”, replied NU-yu.

“Can Tao be learned?” Nan-po Tzu-k'uei said.

“Ah-! How can it?” replied Nu-yu. “You are not the
type of man.
Pu-liang | had the ability of the sage but did not know
the teachings. | knew all the teachings but did not have
his ability. | wanted to teach him so he could become a
sage. But that was not such a simple case. It seemed
easy to teach the doctrines of a sage to a man with his
ability. But I still had to wait to teach him. It was three
days before he was able to transcend this world. After
he transcended this world, | waited for seven days more
and then he was able to transcend all material things.
After he transcended all material things, | waited for
nine days more and then he was able to transcend all
life. Having transcended all life, he became as clear
and bright as the morning. Having become as clear and bright
as the morning, he was able to see the One. Having seen the
One, he was then able to abolish the distinction of past
and present. Having abolished the past and present, he
was then able to enter the realm of neither life nor
death. Then, to him, the destruction of life did not
mean death and the production of life did not mean life.
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Chuang Tzu, Kap. 6

fra Wing Tsit Chang s. 195-196.

Det bagr dog nevnes at det hentede citat er taget fra en af de steder, som ialfald
Creel mener er en senere tilskrift.

Men hvad enten nu Chuan-Tzu troede pa sjelens udgdelighed eller ej, sa
forsggte senere taoister at fortolke ham sadan, og dannede derved en religigs retning
indenfor taoismen, som Creel kalder for Hsientaoism, men som normalt kendes under
betegnelsen Taochiao, i modsetning til den filosofiske taoisme, der betegnes som Tao-

chia. Hovedformalet for Tao-chiao var at opna sjelens udagdelighed.

Their teachings are not only different;
they are even contradictory. Taoism as a philosophy teaches
the doc-
trine of following nature, while Taoism as a religion teaches
the doc-
trine of working against nature. For instance, according to Lao
Tzu
and Chuang Tzu, life followed by death is the course of nature,
and
man should follow this natural course calmly. But the main
teaching
of the Taoist religion is the principle and technique of how to
avoid
death, which is expressly working against nature. The Taoist
religion
has the spirit of science, which is the conquering of nature.
Fung Yu-lan: A short
History of Chinese philosophy,
s.3.

Desuden bgr det bemerkes, at for Lao-Tzu og Chuang-Tzu er skellet mellem
existens(yu) og ikke-existens, mellem liv og dgd ligegyldigt, og vismanden vil derfor
ikke rende rundt og bruge sit liv pa at sege udgdelighed. Buddhismen, som Tao-chiao

har hentet megen inspiration fra, og den kom ogsa til Kina fra Indien samtidigt med at
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Tao-chiao opstod, har noget af det samme problem. Buddhisterne forsgger at fralegge

sig al streeben, for at nd til Nirvana, men er det ikke en streeben, at strebe efter at
undga straeben?

Nar jeg i det fglgende vil beskeftige mig med taoismen, har jeg begraenset mig
til den filosofiske taoisme, Tao-chia, og hvor ikke andet er anfert vil jeg tillade mig at

betegne Tao-chia med blot taoisme.

YIN og YANG (metafysisk baggrund)

For jeg begynder at beskaeftige mig direkte med taoisternes metafysik, er det
ngdvendigt fgrst at forklare lidt om den metafysiske tradition som de stod i, og som de
for en stor del tilsluttede sig.

Det var den almindeligste antagelse hos datidens kinesere, eller i hvert fald i
de af deres tekster, der er overleveret til vore dage, at verden fundamentalt set bestod
af fem elementer, nemlig vand, ild, tree (eller bambus), metal og som det femte jord.
Alle verdens forskellige ting, i litteraturen ofte beskrevet som de ti tusinde ting, bestar
inderst inde kun af disse fem ting, og alle forskellene bestar kun i kraft af de
forskellige blandingsforhold, mellem de fem elementer. Denne tankegang ligger
naeppe nogen europeeer fjernt, da vi jo ogsa her i europa har en lang tradition for at
forsgge at forenkle vort ellers noget uoverskuelige verdensbillede. I dag er det den
almindeligste opfattelse at verden, i hvert fald den materielle, bestar af
elementarpartikler, en antagelse som forgvrigt bade er populer i Europa og i Kina,
men den opfattelse i vor egen tradition, som nok kommer de gamle kinesere nermest,
er nok de gamle graekeres (i i hvert fald nogle af dem fx Aristoteles) der antog at
verden bestod af i alt fire elementer, nemlig ild, luft, jord og vand. Ligheden er
igjnefaldende, men neeppe tilfeldig. Ikke forstaet pa den made at der har veret
kontakt mellem de to lande, det virker helt usandsynligt, men de to lande var pa stort
set samme sociale og materielle udviklingsstade, der gav mulighed for en blomstrende
filosofi, hvor netop en sadan jordner forenkling af verdensbilledet var et oplagt
lgsningsforslag til filosoffernes ontologiske spgrgsmal.

De kinesiske filosoffer begyndte sa at spgrge videre, hvad er det sa der har
skabt de fem elementer? Og de svarede selv: Det ggr Yin og Yang.

Yin og Yang er de to universelle krefter, ud fra hvilke de fem elementer er
skabt og af dem alle verdens ting. Men hvor de fem elementer selv er fysiske
realiteter, er Yin og Yang mere at betragte som andelige principper, en skelnen mellem

form og indhold, hvor de fem elementer er formen, og Yin og Yang er det egentlige



indhold.

Oprindeligt stod Yin for market, og Yang for lyset, og snart blev naturligt nok
kulde ogsa tilskrevet Yin mens varme blev tilskrevet Yang, og i tidernes lgb er en hel
reekke andre begreber tilskrevet Yin eller Yang, sdledes, at til sidst neesten alt eksplecit
er beskrevet som sterkt Yin eller steerkt Yang. Fung Yu-Lan nevner folgende
attributter +): Yin: Det kvindelige, passive, kolde, marke, vade, blade,

Yang: Det mandlige, aktive, varme, lyse, tarre, harde,

Fung setter efter denne reekke et 0.s.v., og jeg foler ogsa selv en stor trang til
det, men jeg har bevidst undladt det. For de fleste fgler sig nok i stand til at finde
adskillige ord, som de med fuld overbevisning ville kunne placere det rigtige sted.
Men jeg vil ngdig have ansvaret for at der bliver lagt ord i munden pa Yin-Yang-
filosofferne, som de ikke selv kan sta inde for. Fx har jeg engang i en diskussion veret
ude for, at “det kantede’ blev placeret under Yang, mens det ‘cirkulere’ blev placeret
under Yin, selvom det retteligt burde veere omvendt .++). Jeg har senere spurgt
adskillige mennesker, hvor ingen af dem pa forhand vidste noget videre om Yin og
Yang, og de har alle ment at det cirkuleere heenger sammen med det kvindelige, mens
det firkantede henger sammen med det mandlige d.v.s. Yang. At vi og kineserne
saledes har visse uoverenstemmende associationer til det kvindelige og det mandlige
kunne, forekommer det mig, tyde pa at det i hvert fald delvist er kulturelt bestemt, og
ikke udelukkende et grundliggende ontologisk faktum.

+) A Short Hist.... side 138. (min ovs.)
++) J.C. Cooper: Taoism side 142-144.

I Europaisk andsliv har adskillige personer gennem alle tider forsggt at dele
verden op i pollere starrelser, fx Pytagoras, Plotin, Goethe og mange andre, men
karakteristisk har det veret, at det neesten altid har veeret en opdeling mellem godt og
ondt; en opdeling der ofte har veret praeget af den bibelske opdeling mellem gud og
djevel. Men dette er bestemt ikke tilfeeldet med den kinesiske opdeling. Yin og Yang
er uforenelige, komplementere modsetninger, men det er to ligeverdige og lige
uundverlige faktorer af verden. Forholdet mellemYin og Yang er ofte blevet beskrevet
v.h.a. falgende, ogsa for os velkendte symbol: De to snoede halvcirkler keemper sig
frem mod hinanden, og helheden bliver en strid mellem de uforenelige starrelser, men
ingen af delende kan undvere hinanden for at danne et hele. P& den made bliver de
ligeveerdige, men det ses ogsa at ingen af dem er rene stgrrelser. Netop der hvor

ekstremet er aller steerkest, der hvor det tilsyneladende helt har fortreengt sin
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modsetning, netop der slar den over i, eller er, sin modsetning. Jo mere af det ene,

des mindre af det andet, men aldrig kun det ene eller det andet. Selv i det mgrkeste
merke er der et element af lys. Dette argumenteres der ogsa for ud fra poler
argumentation. Dset ene kan simpelthen ikke teenkes uden det andet. Vi ved
simpelthen ikke, hvad mearke er, hvis vi ikke ved hvad ogsa lys er for noget.

Verdensordenen, som i Europa bl.a. er blevet kaldt for Logos, bliver pa denne
baggrund beskrevet som harmonien mellem Yin og Yang. Denne verdensorden var,
hvad de gamle kinessere kaldte for Tao, og som senere taoisterne satte deres helt
specielle preg pa.

Ideografisk betyder tao et hoved eller en leder og nogle fgdder. Stammen,
hovedet betegner begyndelsen eller bevidsthed og radikalet fedderne kraften af en
fremad skridende beveaegelse. Tilsammen giver det en bevidst fremadskridende
bevagelse (ad en vej). Hvor man finder det oversat, oversettes det gerne ved “vej”.
Det udviklede sig dog til at betyde metode. “For Kung-Fu-Tzu havde det stadig denne
betydning. Vejen til at leve dydigt for individet i staten. Vejen til at leve i harmoni

mellem Yin og Yang. Men taoisterne lagde mere i det.

TAO (metafysisk bestemmelse)

Forudsatningerne skulle nu veere klar til at jeg kan begynde at beskeftige mig mere
direkte med taoisternes brug af begrebet ‘tao’. Overhovedet at bruge ordet og skrive
det t-a-o er som antydet tidligere lidt af et kompromis, da det jo bl.a. er karakteriseret

ved at det ikke har noget navn. Chuang-Tzu udtrykker det saledes:

The Tao cannot be heard; what is heard is not it. The Tao
cannot be seen; what is seen is not it. The Tao cannot be
talked about; what is talked about is not it. ... There is no
name that truly corresponds to the Tao.
Chuang Tzu
fra H.G. Creel:
What is Taoism? s. 28

Som Moses skriver i den fagrste af sine bibelske bgger, at Gud befalede ham
ikke at give ham (Gud) noget navn. Imidlertid er det meget upraktisk at tale om noget
som ikke har noget navn. Ordet gud, som tidligere var et rent navneord, er derfor, gar

jeg ud fra, gaet hen og blevet et egenavn Gud, hvilket ikke er helt i overensstemmelse
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med teksten. Ofte “snyder” man yderligere og bruger ordet gud uoversat fra et

fremmed sprog fx jehova eller allah, for pa den made at give Gud et navn, som den
sproglige rationalitet kreever, og samtidigt ikke give et navn, som den teologiske
dogmatik kreever. Og pa samme made med taocismen, man kalder det for Tao, men
“The name that can be named is not the eternal name”.
et navn, ganske vist, men ikke det evige navn.
Tao Te Ching 1
Wing Tsit Chang, s. 149

Taoisterne beholder som tidligere naevnt den gamle betydning af tao, men de
leegger ogsa mere i det. For taoisterne bliver tao det, hvormed alting begyndte, det der
skabte Yin og Yang.

Tao produced the One.
The One produced the two.
The two produced the three.
And the three produced the ten thousand things.
The ten thousand things carry they yin and embrace the
yang, and through the blending of the material force
(ch’i) they achieve harmony.
Tao Te ching vers 42
Wing Tsit Chang, s. 160

Der er dog stor uenighed om hvordan denne tekst praecist skal fortolkes, hvad
det “ene”, “de to”, “de tre” o.s.v. star for, men essensen er nogenlunde klar: Tao er den
simple farste eksistens, der skaber det mere kompliserede, som igen skaber det endnu
mere kompliserede, osv. Om tao er rent kronologisk gaende forud for alle verdens
ting, dvs. nermest at forstd som en skabende gud som fx den kristne, eller om tao
nermere er rent intellektuelt, kontinuerligt har primeer eksistens i forhold til tingene er
her ret uklart. Men sa vidt jeg ved er der ikke andre steder i de taoistiske tekster, som
peger i retgning af det fagrste, mens det sidste giver den bedste forklaring pa andre dele
af teksterne.

Og det er netop her at problemernes med at beskrive tao dukker op. For nar
tao er ophav til bade Yin og Yang og pa den made faktisk bade er det ene og det andet
af disse igvrigt uforenelige modsetninger, sa bliver det sveert at sige noget om dem

overhovedet. For hvad kan man sige om det der bade er det ene og det andet, bade det
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mgrke og det lyse, bade det kvindelige og det mandlige, bade det eksisterende (yu) og

det ikke-eksisterende (wu), men det der gar forud for skellet mellem det ene og det
andet? Ifglge logikken: Alt. Og at sige alt er jo intetsigende.

Nar taoisterne udtaler sig om tao lyder det ofte paradoxalt, for det er
paradoxalt; tao er paradoxal. Derfor reekker vore traditionelle erkendekilder ikke til,
hvis vi vil have indsigt i taos natur. Fornuften eller logikken forudsetter Aristoteles
“tertium no datur” og kan derfor ikke anvendes her, og med sansningen er vi
begraenset til kun at kunne erkende tingene sa at sige “fiir uns”, men aldrig “das ding
an sich”. Men her er der jo netop tale om “et tredje” og om “ding an sich”, men mens
Aristoteles og Kant afviste at man havde nogen mulighed for at erkende det,
Aristoteles afviste blankt at det eksisterede, mener taoisterne godt at vi kan erkende
det; vi skal blot benytte os af andre erkendekilder.

Denne tredje erkendekilde er mystikken. I europeaisk idehistorie er den bl.a.
kendt fra Plotin Thomas Aquino, William Blake (1757-1827) og Meister Echart
(1260-1327) og er oftest beskrevet som en pludselig erkendelse af gud, eller en
pludselig opnaelse af enhed med gud, men siden Descartes i det 16. arhundrede slog
den europaiske dualisme fast med syvtommersgm er mystikken blevet meget ilde set,
og navnes sjeldent efter denne tid i de traditionelle filosofihistorier. Men mystikken
er en integreret del af taoismen. Den udger sé at sige deres erkendelsesteori, i al fald
med hensyn til tao.

For de europeiske mystikkere er der ofte tale om en abenbaring, kommende
fra gud, ofte uden opfordring, men taoisterne mener godt at man kan sgge denne
erkendelse, fx ved at fa en leeremester der kan provokere erkendelsen frem. Ikke ved
at man lerer en masse ting, sgger kundskaber, for det hjelper ikke, tveertimod det er
direkte en hindring for at man kan fa et naturligt forhold til de ting der jo indeholder
tao, er tao. At fa kundskaber om tingene er at ga en omvej til dem, for de er jo lige
foran os. Tao er jo det mest simple af alt, sa det drejer sig om, er at komme tilbage til
umiddelbarheden, tilbage dertil, hvor man kan ga direkte til sagen og erkende tao
spontant.

Til hjelp for dette formal, til at nd til denne umiddelbarhed, kan man benytte
sig af andre hjelpemidler nemlig paradoxer, kunst, humor og andre mere eller mindre
irrationelle indtryk. Vi ved alle hvor sterk en effekt disse ting kan have pa os, hvor
befriende en velpladseret vittighed kan vere, eller den indsigt man kan fa ved en
kunstnerisk oplevelse, uden at man kan pege pa, at man egentligt har leert noget nyt.

Ved at anvende disse hjelpemidler pa den rette made kan mesteren, der allerede har
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indset tao, hjelpe eleven til at nd den samme indsigt. Vi ved igvrigt ogsa, hvad enten

vi selv er sddanne eller ej, at visse overstuderede akademikere ofte har mistet den
ligefremhed, som ofte folk som er mere praktisk orienteret besidder i hgjere grad. For
slet ikke at naevne barnets evne til det samme. I kulturen bliver vi sa at sige fremmed
for den verden vi lever i, og vi mister den harmoni der i naturen er imellem Yin og
Yang. Det er denne fremmedgjorthed som taoisterne gnsker at fjerne ved at erkende
tao, for ved at erkende tao bliver man samtidig et med tao, og far derved genskabt
harmonien. En fremmedggrelsestanke, der pa nogle punkter ikke ligger fjernt fra de
mange europaiske filosofiske systemer der taler om fremmedggrelse.

Som Sokrates siger (Platons fortolkning) at ved at erkende ‘det gode’s ide, sa
kan man slet ikke lade veere med ogsa at praktisere det, saledes ogsd med tao. Har
man ferst erkendt det, sa vil man ogsa leve i overenstemmelse med det. Ikke hvad
enten man vil det eller ej, for man vil det. Man indser, at det er i eens egen interesse.
At leve i overenstemmelse med tao er den hgjeste lykke, og det indser man.

Men hvordan lever man sa i overenstemmelse med tao?

TE (livsfilosofisk anvisning)
Det er her ngdvendigt fgrst at uddybe endnu et af taoismens centrale begreber, nemlig
‘te’. Ivirkeligheden er der ikke stor forskel pa tao og te, ihvert falt ikke for den, der
har erkendt deres sande indhold. Men for os andre forekommer de at veere to
forskellige ting.

Te oversettes nogle steder ved dyden og andre steder ved kraft eller styrke, og
det betegner der styrke eller dyd det er at realisere den tao, der er i 0s. At leve efter tao

er altsa at fglge te. Men te er mere end det. Det er individualiseringen af tao.

The Kuan-tzu (ch. 36) says: “Te is the dwelling place of Tao.
Things obtain it (from Tao) so as to be produced. Living things
obtain is so as to function; it is the essence of Tao Therefore
Te is an obtaining’. This means it is that through obtaining
which a thing is what it is. That which is doing nothing ( )
is called Tao. The dwelling place of this is Te. Therefore there
is no separation between Tao and Te. And, therefore, those
who speak about them make no discrimination” (chtan 13, p.
3). That is, Te is Tao’ dwelling’ in objects, or in other words, Te
is what individual objects obtain from Tao and thereby become
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what they are. This explanation, which is somewhat abstruse,

seems to be implied by the Lao-tzu when it says: “Tao gave
them birth. Te reared them” (ch. 51). Nowhere, however,
does the Lao-tzu give a very clear statement.
Fung Yu-lan, s. 180
A Hist. of Chin. Phil.

I det fglgende vil jeg dog forst og fremmest bruge te i den fgrste betydning,
dyden at leve i overenstemmelse med tao.

Nar Lao-Tzu kaldes for Tao-Te-Ching kan det derfor oversettes ved bogen om
vejen og dyden. Betegnelsen ching bruges dog ikke om en hvilken som helst bog, men
kun om de gamle sublime visdomsbgger.

At handle i overenstemmelse med tao er ifglge taoisterne, da tao jo er naturens
inderste vesen, at handle naturligt. Dette ma ses pa baggrund af den tid de levede i.

Tiden som taoisterne fungerede i, var den tid, hvor vi kalder for Kina var pa
etableringsfasesn. Det bestod af en masse stgrre og mindre kongedgmmer, der var ved
at samle sig under en felles kejser. Og det matte selvfglgelig give brydninger om,
hvem der skulle veare kejser.

Denne tid kan, som tidligere navnt, pa flere punkter sammenlignes med
oldtidens Grakenland. Det var forbundsstater, hvor de enkelte stater fglte en feelles
national samhgrighed (det at veere graeker, det at vere kineser), og en tid der preegedes
af hundredevis af filosofiske skoler, der blomstrede op. Samfundet har veeret mere
praget af de filosofiske skoler end vort samfund er preeget af vore hgjskoler. Det er
igvrigt bemerkelsesverdigt, at bade i Graekenland og i Kina blev de mange filosofiske
skoler senere aflgst af religigse klostre. (Mon dette ogsa bliver tilfeeldet med vore
hgjskoler)?

Filosofferne og deres skoler var ogsa meget preeget af den tid de levede i, og
det var jo stridens tid, for ikke at sige krigenes tid, og det gav sig udslag i, hvad vi i
dag nok ville kalde for freds- eller konfliktforskning. Mest udpraeget er dette hos Mo-
Tzu (en filosof fra det 4. darhundrede, der gav sin egen helt personlige fortolkning af
Kung-Du-Tzus filosofi). Hans lgsningsforslag til krigens problem var, hvad vi i dag
nok ville kalde for terrorbalance, men ikke argumenteret pd den mdde, at parterne
skulle blive bange for at tabe en evt. krig, d.v.s. ogsa det, men fgrst og fremmest sadan
at parterne kunne indse, at uanset hvem der vandt, ville tabene ved krigen i alle

tilfeelde blive sa store, at de ville overstige de evt. gevinster. Det er jo en pastand der
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daglig hgres i vor tids debat om kold krig og mellem-distanceraketter, hvor nok alle vil

kunne indse, at i en evt. krig vil alle veere tabere. Men jeg tror nu alligevel ikke at
pastanden er holdbar, at den altsa skulle kunne forhindre enhver krig, for jeg tror
nemlig ikke at det i dag udelukkende er den menneskelige fornuft der styrer
afsendelsen af krigserkleringer.

Det er midt i denne tid at taoismen opstar, men taoisterned er ikke tilfredse
med et par smareformer. De griber problemet helt fundamentalt an, og mener, at det er
hele samfundsstrukturen, der er noget galt med, og i sidste ende menneskene i
samfundet der er noget galt med. Og for dette bliver @ndret vil der evindeligt opsta
krige og anden umenneskelighed. Krige er unaturlige, og det der nemlig er galt er, at
samfundet er blevet unaturligt.

Mennesket kan som det eneste vesen i naturen handle unaturligt. Der opstar
her et skel mellem den oprindelige natur og den menneskeskabte kultur. Det er dette
skel taoisterne vil nedbryde. Kulturen er darlig, eller rettere den er kun god nar den
ikke er kulturel og d.v.s. at den er naturlig.

Ja kendes noget lignende fra Europa, fx Jean-Jacque Rousseau (1712-1778)
der reagerede mod oplysningstidens udviklingsoptimisme, med hans “tilbage til
naturen” - filosofi. Ikke tilbage til hulemenneskestadiet, men tilbage dertil, at kulturen

er i pagt med naturen.

Let there be a small country with few people.

Let there be ten times and a hundred times as many
utensils

But let them not be used.

Let the people value their lives highly and not migrate far.

Even if there are ships and carriages, none will ride in them.

Even if there are armor and weapons, none will display
them.

Let the people again knot cords and use them (in place of
writing).

Let them relish their food, beautify their clothing, be content
with their homes, and delight in their customs.

Though neighboring communities overlook one another
and the crowing of cocks and barking of dogs can be heard,

Yet the people there may grow old and die without ever



16
visiting one another.

Tao Te Ching, vers 80
Wing Tsit Chang, s. 175

Dette er hvad man kunne kalde Lao-Tzus ideal-stat, men jeg tror nu ogsa, at
det kunne sta for Chuan-Tzus, men det betyder ikke at de er enige om den taoistiske
filosofi. Creel skelner i “What taoism, overvejende Lao-Tzu, og contemplative
taoism, overvejende Chuang-Tzu. De to har nemlig forskellige opfattelser af hvordan
de vil opna det beskrevne ideal. For Lao-Tzu er der stadig tale om et kejserdemme, og

interessen gar pa hvilken kejser der er den bedste:

The best (rulers) are those whose existence is (merely)
known by the people.
The next best are those who are loved and praised.
The next are those who are feared.
And the next are those who are despised.
It is only when one does not have enough faith in others
that others will have no faith in him.
[The great rulers] value their words highly.
They accomplish their task; they complete their work.
Nevertheless their people say that they simply follow Nature
(Tzu-jan).
Tao Te Ching, vers 17
Wing Tsit Chang, s. 148

At bruge en betegnelse som laissez-faire om denne politiske filosofi er nok en
anakronisme, men der er ogsa den afggrende forskel, at ved laissez-faire forstar man et
samfund, der kun styres af de lovmassigheder, der gelder under kapitalismen, medens
der her er tale om et samfund der rent faktisk styres, menigmand opdager det bare
ikke.

Idealet er at skabe et samfund, hvor indbyggerne ikke opdager at de bliver
regeret, eller rettere de bliver ikke regeret, men bare styret. At dette er et ideal, der er
veer at arbejde hen imod kan vi vel alle, her i restriktionernes tidsalder blive enige om.
Vi har vel alle prgvet at sta ved en lysregulering, hvor der ikke kommer nogle biler,

men hvor den lille mand er rad, et typisk eksempel pa en af de tusinder af
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begrensninger, der dagligt legges ned over vor livsudfoldelse. Idealet er, at

samfundet indrettes pa en sadan made, vi kan udfolde vort liv frit, uden alle disse
irriterende restriktioner. Ikke ved at lade folk rende rundt pa vejene og lave buler i
bilerne, men fx ved at indrette trafikken sadan, at den gdende og den kgrende trafik
slet ikke krydser hinanden. Og pa lignende made indrette hele samfundet saledes, at
restriktioner bliver ungdvendige. Sa vil folk i samfundet kunne sige som i det anfarte
citat, de fglte, at de bare gjorde, hvad der var naturligt for dem.

Lao-Tzu gor som sedvanlig ikke meget ud af at forklare sig neermere, men
navner dog eet middel, som man (d.v.s. kejseren) kan tage i brug for at opna denne
tilstand. Det er som Seneca udtrykker det: “Vil du ggre et menneske lykkelig, sa fgj
intet til deres besiddelser, men fratag dem nogle af deres gnsker”. Eller den danske

version: tgm deres hoveder, og fyld deres vomme.

Abandon sageliness and discard wisdom;
The the people will benefit a hundredfold.
Abandon humanity and discard righteousness;
Then the people will return to filial piety and deep love.
Abandon skill and discard profit;
Then there will be no thieves or robbers.
However, these three things are ornament (wen) and not
adequate.
Therefore let people hold on to these:
Manifest plainness,
Embrace simplicity,
Reduce selfishness,
Have few desires.
Tao Te Ching, vers 19
Wing Tsit Chang, s. 149

Allerede Lao-Tzu var klar over, at erkendelsen ikke er veerdifri. Men Lao-Tzu
ngjes ikke med at undersgge om en forgget erkeldelse kan fare til noget darligt, men
pastulerer rent faktisk ogsa den ger det. Ulykke opstar bl.a. ved at eens gnsker ikke
bliver opfyldt. Ved at begrense gnskerne, begrenser man ogsa faren for ulykke. Og
sa er det klart at man ogsa ma begrense folks viden for viden farer til gnsker. Nar jeg

fx sidder her og skriver pa maskine, ville jeg sikkert veere meget godt tilfreds, hvis jeg
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ikke tilfeeldigvis vidste at man kunne fa nogle nye tekstbehandlingsmaskiner, der kan

gore arbejdet meget nemmere og penere. Min viden om maskinens eksistens, fgrer til
mit gnske om at fa en sddan. Derfor gnsker Lao-Tzu at begrense vor viden, for derved
at begraense vore gnsker, og derved ggre os lykkelige i vor uvidenhed. Et gammelt
indisk ordsprog udtrykker det sadan: “lykkelig er den uvidende, og som er uvidende
om, at han er uvidende”.

Det virker maske som lidt af en selvmodsigelse, at udrede at helt filosofisk
system, og sa samtidig haevde, at man gnsker at begreense folks viden, for det ma vel
ogsa betyde begrense folks viden om det filosofiske system. Hvorfor sa overhovedet
lave det? Men jeg tror, at det her er den europaiske oplysningstids spaggelse der
florerer i kulissen. For os er det naturligt, at alle, i hvert fald i princippet, skal have
lige muligheder, men det tror jeg ikke, at kineserne fra denne argang foler i samme
grad. I Kina har der altid veret stor forskel pa folks intellektuelle stade, hvilket bl.a.
haenger sammen med det kinesiske skriftsprog, der simpelthen er sa vanskeligt, at kun
et fatal er i stand til at leere det ordentligt, fordi det bl.a. kraever at man konstant holder
det ved lige. Der har derfor altid veeret et meget stort skel mellem de skriftkloge,
mandarinerne, og menigmand, der hverken kunne lese eller skrive. Séaledes er Mao-
Te-Tung den farste i Kinas lande historie, der forsgger at forenkle det kinesiske
tegnsprog og med det bevidste formal at gge den ligestilling i samfundet, der ellers
ville veere en praktisk umulighed. Men for Lao-Tzu, og for den sags skyld ogsa for
Chuang-Tzu, er det en selvfglgelighed at skelne mellem de kloge og de andre.

When the highest type of men hear Tao,
They diligently practice it.
When the average type of men hear Tao,
They half believe in it.
When the lowest type of men hear Tao,
They laugh heartily at it.
If they did not laugh at it, it would not be Tao.
Tao Te Ching, vers 41
Wing Tsit Chang, s. 160

Her og tilsvarende steder hos Chuang-Tzu er der sa vidt jeg kan se, tale om en
udpraeget eliterfilosofi, ikke alle har de samme muligheder for at indse og derved

praktisere tao. Og nar Lao-Tzu i det anfgrte citat udtrykker gnske om at begrense
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falks viden, tror jeg egentlig kun, at der er tale om de folk, der ellers ville “grine ad
tao”.

Det vigtigste for Lao-Tzu er derfor, at kejseren er en vismand, eller at
vismanden bliver kejser (hvad det ogsa var for Seneca). Han vil sa i kraft af sin indsigt
kunne indrette samfundet pa en sadan made, at alle bliver lykkelige - de der har
mulighed for at indse tao bliver lykkelige derved, og de andre bliver lykkelige i deres
uvidenhed.

Denne mulighed giver Chuang-Tzu os ikke. For Chuang-Tzus vismand gider

slet ikke beskeaftige sig med verden pa denne made:

Chuang Tsi fiskede i P'u floden, da to hgjtstaende
udsendinge fra kongen af Ch’u ankom og overbragte
ham falgende budskab: “Vores konge gnsker, at du skal
overtage den gverste stilling i hans rige”.

Uden at leegge fiskestangen fra sig og uden at vende
sig om mod dem sagde Chuang Tsi: “Jeg har ladet mig
forteelle, at der i Ch’u-riget findes en hellig skildpadde,
som har veeret dad i tretusind ar. Kongen gemmer den
indsvabt i kleede i en kurv i sin tempelhal. Hvad mon
denne skildpadde ville foretraekke, hvis den havde et
valg: at veere dgd og blive opbevaret i et tempel, hvor
dens ben er genstand for hellig serefrygt, eller at veere
levende og sleebe sin hale gennem mudderet.

De to hgjtstaende udsendinge svarede: “Den ville
foretraekke at veere levende og sleebe sin hale gennem
mudderet”.

Chuang Tsi sagde: “Vend tilbage og sig, at 0gsa jeg
foretraekker at sleebe min hale gennem mudderet”.

Chuang Tsi:
Sjeelen og Sommerfuglen
s. 59-60

Chuang-Tzu mener ikke at Lao-Tzus idealstat kan realiseres, sempelthen fordi
man aldrig vil kunne fa fat i den perfekte kejser, for i sa fald ville han afsla
opfordringen. Men det betyder bestemt ikke, at samfundet af den grund er dgmt til
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tyrani eller kaos, for samfundet vil rent faktisk klare sig meget bedre uden alle disse

konger og kejsere. I den henseende er Chuang-Tzu nemlig en sand anarkist.

“Bring your mind into a state of quit, and your energy (ch’i )
into a state of indifference. Follow the spontanety of things
and
hold within you no element of ego. Then the empire will be
governed”.

Fung Yu-lan: A Hist. of Chin. Phil., s. 229.
Chuang Tzu, kap. 7.

“l have heard of letting mankind alone, but not of governing
mankind (with success). Letting alone springs from fear that
men
will pollute their innate natures, and set aside their instincts
(te ).

When men do not pollute their natures and set aside their
instincts,
then is there need for the government of mankind?”
Fung Yu-lan: A Hist. of Chin. Phil., s. 229
Chuang Tzu, kap. 11

Nar blot menneskene far lov til at veere i fred og falge deres egen natur, nar de altsa
ikke bliver pervateret af en darlig kultur, sa vil samfundet blive godt, for mennesket er
i sig selv godt, nar det blot ikke bliver gdelagt af kulturen. Denne tankegang ligger
meget teet op ad mange europeiske anarkister fx Kropotkin og Hanne Nielsen.

Temaet, at mennesket fra naturen er godt, er et generelt traeek hos de kinesiske
filosoffer. Dette geelder ikke mindst den tidligere naevnte Kun-Fu-Tzu tilhenger
Meng-Tzu (371-289 fvt.), mens vi i Europa i flere tusinde ar har levet med et begreb
som arvesynd. Denne tanke har nok virket fremmet pa kineserne, da de forste
jesuittermunke kom til Kina ca. ar 1500 for at missionere. De fik da heller ikke stgrre
held med deres forehavende.

Fra slutningen af det 13. arhundrede og indtil republikkens indfgrelse i dette
arhundrede har alle de kinesere der har gaet i skole, startet med den samme skolebog,
den sakaldte tretegnsbog. Temaet er det samme gennem hele bogen som det slas fast i

farste linie: “Mennesket fades med en god natur”. Blot et tegn pa, hvor fastslaet dette
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dogme er, at bogen overlevede som skolebog sa lenge. Bogen er igvrigt aldeles u-

taoistisk; den er hovedsagelig preeget af Kun-Fu-Tzu og Meng-Tzus tenkning.

Det er, som det allerede vil veere fremgaet, et centralt tema hos taoisterne, at
man i enhver handling skal vere naturlig, spontan og intuitiv, og dette vil jeg gerne
opholde mig lidt ved. Idealet for enhver handling er at handle i overensstemmelse
med tao, og da tao er naturens egentlige vaesen, ma handlingen vere naturlig. Men
hvad vil det sa sige, at handle naturligt?

Et yndet eksempel er vort andedreet. Na vi til daglig gar og treekker vejret
uden at teenke nermere over det, gar det faktisk udmeerket, det gar roligt og
regelmeessigt, men koncentrerer vi os om at treekke vejret, hvis vi forsgger bevidst at
treekke vejret roligt og regelmeessigt, vil vi uveerligt blive stakdndede og tabe pusten.
Eller vil vi prgve at falde i sgvn, er det som bekendt ingen fordel at ligge og vere
bevidst om, at nu skal man altsa se at falde i sgvn, for man skal tidligt op og vere
udsovet ... . Sa kan man godt forberede sig pa en sgvnlgs nat. Men lader man vere

med at teenke over det falder man snart i sgvn.

The pure man of old slept without dreams and awoke
without anxiety.
He ate without indulging in sweet tastes and breathed deep
breaths. The
pure man draws breaths from the great depths of his heels,

the multi-

tude only from their throats. People defeated (in argument)
utter

words as if to vomit, and those who indulge in many desires
have very

little of the secret of Nature.
Chuang Tzu, kap. 6
Wing Tsit Chang, s. 191

Og pa lignende made i alle livets forhold. Gar livet til en reflekshandling. Derved vil
man handle adekvat, uden at spilde eens energi pa ungdige tabeligheder. Men det vil
ogsa sige, at man ikke handler i den almindelige betydning af ordet. Normalt er en
handling en livsytring i kraft af vilje, d.v.s. overvejelse, men den taoistiske ikke-

handling er blot en adekvat refleks. Det er hvad taoisterne kaldte for wu-wei.
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The pursuit of learning is to increase day after day.
The pursuit of Tao is to decrease day after day.
It is to decrease and further decrease until one reaches the
point of taking no action.
No action is undertaken, and yet nothing is left undone.
An empire is often brought to order by having no activity
(laissez-faire).
If one (likes to) undertake activity, he is not qualified to
govern the empire.
Tao Te Ching, vers 48
Wing Tsit Chang, s. 162

Vor vanskelighed ved at forsta dette tilsyneladende absurte udtryk “ger intet,
og intet vil forblive ugjort”, skyldes vor fundamentalt forskellige opfattelse af hele
handlingsprocessen. Det er vel den almindeligste opfattelse, at et resultat opnas i kraft
af en handling, og denne handling kreever en eller anden form for energi eller styrke.

Dette mener taoisterne ogsa, men de har en anden opfattelse af begrebet styrke end vi.

When man is born, he is tender and weak.
At death, he is stiff and hard.
All things, the grass as well as trees, are tender and supple
while alive.
When dead, they are withered and dried.
Therefore the stiff and the hard are companions of death.
The tender and the weak are companions of life.
Therefore if the army is strong, it will not win.
If a tree is stiff, it will break.
The strong and the great are inferior, while the tender and
the weak are superior.
Tao Te Ching, vers 76
Wing Tsit Chang, s. 174

Det store steerke tree veelter i stormen, mens det blgde eftergivende gresstra bliver

staende. Ved at aflgse styrke med svaghed opnar man det bedste resultat, men det vil
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ogsa sige afsta fra effektfulde handlinger, eller lade dem aflgse af ikke-handlinger, wu-

wei. Derved opndr man lettere det gnskede resultat. Ved ikke-at-ggre vil intet forblive
ugjort.

Der er en kinesisk kampsport der udnytter disse principper, nemlig Tei-chi og i
mindre grad ogsa det japanske judo. I disse kampformer udnytter man modstanderens
krefter mod ham selv og jo sterkere og mere voldsom han er, jo sverere vil han have
ved at vinde kampen. Selv stdr man bare stille og gar ingenting, keemper ved ikke-at
kempe, deri ligger styrken.

Der er ogsa en gammel kinesisk historie, der illustrerer begrebet wu-wei godt.
Det er historien om den dygtige gartner. Hans planter stod altid meget flottere og
grgnnere end alle andres, sa engang blev han sprugt, hvad han dog gjorde for at fa
planterne sa flotte. Men han svarede blot, at han gjorde ingenting (wu-wei). “Kan du
ikke forklare dig lidt neermere”, blev han spurgt. “Jo” svarede han. “Alle andre ggar alt
for meget. De planter et tree, og hvis det efter nogen tid ikke er vokset sa meget som
de havde hébet, hiver de det op for at se om der nu ogsa stadig er rod pa. Eller de
klipper grene af, hvis de synes, at det er ved at vokse skavt. Alt dette er kun til skade
for treeet. Jeg derimod gor ingenting. Derfor gar det sa godt”.

Wu-wei er ikke den totale passivitet, laden alt fare, men er nermere en
begrenset aktivitet. Frem for at styre udviklingen, skal man indrette sig efter naturen,
og lade naturens krefter (i bred forstand) styre udviklingen. Som det ogsa var
tilfeeldet med den politiske filosofi, den handlende (regenten) ma aldrig bruge magt,
end sige vold, for at opna sine mal, men skal optreede som en adekvat katalysator for
naturen saledes, at den laver alt arbejdet. Alt andet vil veere at gve vold mod naturen,
og det er ifglge taoisterne den verst teenkelige dgdssynd, og roden til alt ondt.

Jeg har tidligere veeret inde pa taoisternes teori om erkendelsen af tao, nemlig

den spontane intuition. Dette er imidlertid ogsa deres generelle erkendelsesteori.

Chuang Tsi og Huei Tsi spadserede ad en bro over
aen Hao. Chuang Tsi sagde: “Se, hvor de sma fisk leger
I vandet og svgmmer frem og tilbage, som det falder
dem ind. Det er fiskenes bedste forngjelse.

Huei Tsi svarede: “Da du ikke selv er en fisk, hvor
kender du da til fiskenes forngjelser”.

Chuang Tsi sagde: “Da du ikke er mig, hvor kan du
da vide, at jeg ikke kender til fiskenes forngjelser”.
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Huei Tsi sagde: “Hvis jeg ikke ved, om du kender

dertil, fordi jeg ikke er dig, sa falger det vel ogsa, at
du ikke kender til fiskenes forngjelser, siden du ikke er
en fisk”.
Chuang Tsi svarede: “Lad os vende tilbage til, hvor
vi begyndte. Du spurgte, hvordan jeg kender til
fiskenes forngjelser. Selve dit spgrgsmal viser jo, at du
ved, at jeg kender dertil. Jeg star her pa broen over Hao,
derfor kender jeg dertil.
Chuang Tsi: Sjeelen og Sommerfuglen
s. 60-61
Sandheden findes ikke ved subtile spekulationer over det
fremmedpsykologiske problem, men fas ved den spontane intuition, eller direkte
indsigt i tingenes sammenheng. For taoisten er sandheden evident, og det er derfor
ikke ngdvendigt med andre erkendekilder. Om dette geelder fo alle mennesker, eller
blot for dem, der har erkendt det virkelige tao, er uklart, og jeg tror egentlig ikke, at
Chuang-Tzu har spekuleret neermere over, at der kan vare en forskel, sa jeg ma ga ud
fra, at han ikke mener, at der er nogen forskel.
Det giver selvsagt visse vanskeligheder at arbejde med et sddant sandhedsbe-
greb, hvis der opstar uenigheder om hvad sandheden er, d.v.s. hvis vi har forskellig

intuition.

Hvis nu du og jeg argumenterer om noget, og du
modbeviser mig, men jeg ikke formar at modbevise
dig: har du sa virkelig ret og jeg virkelig uret? Eller
har vi begge to reti noget og uret i andet? Eller har vi
begge to fuldstaendig ret eller fuldstaendig uret? Ingen
af os kan veere sikker i sin sag. Hvis jeg skulle opfordre
et andet menneske til at skabe klarhed i sagen, hvem
kunne jeg da henvende mig til? Hvis en mand, som delte
dine synspunkter, skulle afggre sagen, ville hans afgg-
relse falde ud til din fordel. Hvordan skulle han kunne
komme til en uvildig afggrelse? Hvis en mand, som
delte mine synspunkter, skulle afggre sagen, ville hans
afggrelse falde ud til min fordel. Hvordan skulle han
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kunne komme til en uvildig afggrelse? Hvis en mand,

som er uenig med bade dig og mig,, skulle afggre sagen,
ville afggrelsen hverken stemme med dine eller mine
synspunkter. Hvordan skulle han kunne komme til en
uvildig afggrelse? Og hvis endelig en mand, som var
enig med os begge to, skulle afggre sagen, ville hans
afggrelse falde ud til begges fordel. Hvordan skulle han
kunne komme til en uvildig afggrelse? Siden hverken
du eller jeg eller nogen anden kan vide, hvem der har
ret, hvor kan vi da vide, hvem vi skal stole pa?
Chuang Tzi
Sjeelen og Sommerfuglen
s. 38

Chuang-Tzu er altsa selv klar over problemerne ved et sddant sandhedsbegreb,
men han lgser ikke problemet, og han forklarer ikke, hvorfor intuitionen giver sand
viden, og hvorfor vi sd kan fa forskellige intuitioner. Han forklarer heller ikke, hvor
intuitionen kommer fra. Dette kan savidt jeg kan se kun skyldes, at Chuang-Tzus
filosofi er en epistemologisk relativisme ligesa gennemfgrt som Gorgias’ eller
Protaguras’, med alle de problemer som dette medfgrer. Fx har taoismen
sandhedsverdi for andre end Chuang-Tzu selv?

Et gennemgaende treek gennem hele den taoistiske axiologi, er deres hyldest til
det blgde, det svage, det eftergivende, det passive, det intuitive, det spontane; og ser
man dette i relation til Yin og Yang vil man se, at det er en ensidig hyldest til de Yin-
steerke principper. Det er ydermere interessant, da taoisterne jo havder at ville skabe
harmoni mellem Yin og Yang. Jeg har ingen steder kunne finde dette
bemerkelsesveerdige forhold behandlet systematisk, hverken om eller af taoister, sa
min forklaring pa hvorfor det forholder sig sadan, bliver lidt af et geet.

Det kan veere at taoisterne simpelthen ikke er klar over at de roser Yin og riser
Yang, og derfor i virkeligheden slet ikke skaber harmoni men tveerimod disharmoni.
Dog ma skaberne af et sa gennemtenkt filosofisk system som det taoistiske besidde en
sadan genialitet, at jeg ikke tror det er muligt, at de skulle have overset en sa
indlysende fejl. Sa jeg vil pa forhand forkaste, at det er uoverlagt.

Der bliver, savidt jeg kan se, to muligheder tilbage, som kan give en rimelig

forklaring, en analytisk og en holistisk. Med en analytisk forklaring mener jeg en
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forklaring, der ser pa hver ting for sig. Som eksempel vil jeg tage den passive

handling, wu-wei. At den passive handling i relation til Yin og Yang er bedre end den
aktive kan skyldes, at handling immanent er aktivt, d.v.s. Yang, og for at opretholde
den rette balance mellem Yin og Yang ma det bedste vaere en passiv (Yin) handling
(Yang).

En holistisk forklaring indeberer at man ser pa helheden, verden eller
samfundet, og pastar at den/det er for preget af Yang, og at det derfor drejer sig om at
styrke Yin generelt, og det kommer sa til at betyde mindre, om det bliver det ene eller
det andet sted, at Yin bliver styrket.

De to sidste forklaringer udelukker dog ikke hinanden, og jeg tror, at der er
tale om en kombination af dem begge.

Det forekommer mig, at der er en pafaldende lighed mellem taoisternes kritik
af det Yang-dominerede samfund fer vor tidsregning, og vore dages radstrempekritik
af det mandsdominerede samfund. Og bdde oldtidens Kina og nutidens Danmark
er/var i hgj grad preeget af at veere styret og derfor ogsa domineret af mend, sa det er
neppe tilfeeldigt, at der opstar en tilsvarende oppotion i de to samfund. Omend jeg
mener, som jeg gjorde rede for det i de indledende bemerkninger om Yin og Yang, at
vore forestillinger om det mandlige og det kvindelige delvist, men ogsa kun delvist, er
bestemt af det samfund vi lever i.

Men der er yderligere et felt, hvor taoismen og den moderne kvindebevagelse
har meget til feelles. Og det er, at ihvert fald visse dele af kvindebevagelsen haevder at
kunne lgse, eller forklare de i dag vel nok to stgrste problemer, nemlig gdeleggelsen af
vor natur, og den truende altomfattende krig (kvinder for fred) idet denne del af
kvindebevagelsen havder, at krige bl.a. er opstaet fordi det er mend der har siddet pa
magtapparatet, og at de ikke ville have opstaet, hvis det havde veret kvinder, da
kvinder er mere fredelige end meend. Jeg er mand, men jeg har aldrig selv fglt mig
hverken mere krigsliderlig eller naturdestruktiv end andre qua mand. At mend har
administreret og ma tage ansvaret for de krige og naturgdeleeggelser, som vort
mandsdominerede samfund foretager er korrekt, men det betyder ikke, at det ville have
veeret anderledes, hvis det var blevet styret af kvinder. Taoisterne haevder ogsa, at de
kan fjerne krige og naturgdelaeggelser (omend de havde en lidt anden opfattelse af
naturgdeleeggelser; De snakkede om det “unaturlige”, men jeg er ikke i tvivl om, at de
ville have betragtet vore dages naturgdeleeggelser som aldeles unaturlige, og at det
ville kunne undgas, hvis samfundet fungerede i overenstemmelse med tao, d.v.s. ved
en bedre fordeling mellem Yin og Yang). Forskelle er der dog. Fx har jeg aldrig stgt
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pa steder, hvor taoisterne argumenterer for, at kvindernes stilling, d.v.s. de kvindelige

personers stilling skulle styrkes fx i samfundets styring. Jeg synes ellers, at det ville
veere i god overenstemmelse med den gvrige taoistiske filosofi, men jeg vil tro, at
tanken har veeret i gamle kinesere sa fjern, at det simpelthen ikke er faldet dem ind, at
det kunne lade sig ggre. Hvad det angar, tror jeg desveerre, at de efter al overvejende
sandsynlighed har veeret gammeldags mandschauvinister.

Taoisterne havde en vis betydning for den filosofiske udvikling i Kina gennem
adskillige drhundrede fremover, omend de langfra var sa indflydelsesrige som
kunfutsianerne. Mens taoisterne, som det vil veere fremgaet, overvejende forsvarede,
hvad man kan kalde Yin-principperne, forsvarede kunfutsianerne de mere Yang
dominerede principper. Taoismen opstod da ogsd som en reaktion pa det steerkt
kunfutsiansk dominerede samfund. Og som tiden gik, kom taoismen og
kunfutsianismen til at spille rollerne i samfundslivet, somYin og Yang gar det i
metafysikken. (At kunfutsianismen vandt, eller i hvert fald fik den starste indflydelse,
og at Kina er, og ikke mindst var, et meget mandsdomineret samfund er neppe noget
tilfeeldigt sammentreef).

Som rent filosofisk skole fortsatte taoismen dog ikke serlig leenge. Samtidig
med at buddhisterne omkring vor tidsregnings ferste arhundrede treengte ind i Kina,
udvikledes der en sarlig religigs retning af taoismsen, den sdkaldte Tao-Chiao i
modsetning til den filosofiske Tao-Chia, sa at sige som et kinesisk svar pa den
religigse udfordring. Hvor buddhismen sagde sansara og nirvana som de to
muligheder sjelen har efter doden, sagde de religigse taoister, at er man fgrst dgd, sa er
man D@D, derom var de ikke i tvivl, men til gengeeld oplivede de muligheden for, at
deden helt kunne undgas, d.v.s. evigt liv, ganske vel, men her pa jorden! De hentede
megen inspiration hos de filosofiske taoister, farst og fremmest Chuang-Tzu om,
hvordan en sddan overvindelses af dgden kunne opnas, og de mente, at han var af den
samme opfattelse som dem selv. Derom er jeg meget skeptisk! Jeg har tidligere nevnt
et sted, men der er ogsa andre. Fx nevner Chuang-Tzu flere steder sommerfugle i sine
historier, og sommerfuglen er i Kina et @ldgammelt symbol pa udadelighed.

De religigse taoister levede for stgrstedelen i klostre, hvor de dyrkede
andedraetsgvelser, sex-kultus og spiste speciel fgde for at opna udgdelighed. Mest
kendte er de nok blevet for deres udvikling af en form for alkymi, hvor de forsggte at
finde en livseleksir der kunne give dem evigt liv. Det lykkedes selv sagt ikke (ellers
havde de jo levet stadig) men alkymien, som de udvilede havde stor betydning for den

senere udvikling af den kinesiske naturvidenskab, og skal efter sigende (bl.a. Fung)
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have stor veerdi som inspirationskilde ogsa for vore dages videnskabsfolk (kemikere).

Buddhismen, nermere bestemt mahayana-buddhisme, der kom til Kina i de
samme ar, levede i nogle arhundreder upavirket af kinesisk andsliv, men fra ar 400
e.v.t. og frem til ar 900 udviklede den sig til ch’an-buddhisme (maske bedre kendt
under det navn, som den fik i Japan nemlig zen-buddhisme). Denne form for
buddhisme er udpraeget kinesisk. Den verdenskendte japanske zen-forsker D.T.
Suzuki har engang udtrykt det pa den made, at zen-buddhismen kunne ikke have
opstaet i noget andet land eller blandt noget andet folk end det kinesiske. Det
kinesiske i ch’an-buddhismen ligger forst og fremmest i den store indflydelse, som
taoismen har haft. Man kan sa at sige se ch’an-buddhismen som en sammensmeltning
af taoisme og mahayana-buddhisme. Hvor taoisterne gnsker at blive eet med tao, der
er altet, gnsker ch’an-buddhismen at blive eet med den universelle sjel
(atmanbrahman i gammel indisk terminologi). Og til opnaelsen af denne tilstand er de
for en stor del enige med taoisterne, men uenige med de gvrige buddhister. Lerdom,
logisk tenkning, studier af hellige skrifter og i det hele taget alt, hvad der har med
tradition eller almindelig fornuft at ggre, hgrer til savel taoisternes som ch’an-
buddhisternes ynglings aversioner. Den ch’an-buddhistiske patriark Hui-Neng blev
blandt andet kendt for, at han rev de hellige sutraer (svarer for buddhisterne, til biblen
for de kristne) i stykker, da han ikke mente, at nirvana kan opnas ved hjelp af leerdom.
I starten af ch’an-buddhismens udvikling var der en del uenighed om, om et spgrgsmal
om enten eller. Fra ar 900 og fremefter er der dog naesten udelukkende tale om den
sidste form for ch’an-buddhisme, og det er i dag en af de mest kendte karakteristika
ved ch’an-buddhismen, at den store oplysning kommer pludseligt, uventet. For at
opna denne pludselige oplysning, erkendelse eller maske nermere tilstand benytter
ch’an-buddhisterne sig af visse paradoksale “triks”, som skal hjelpe eleven til at na
denne hgijere tilstand. Ofte foregar det pa den made, at mesteren udsetter eleven for
en absurd teenkemade. Fx beder mesteren eleven om at klappe i heenderne. Eleven
klapper “klap, klap”. “Klap sd i den ene hand!” siger mesteren. En indlysende
tabelighed, der skal hjelpe eleven til at indse, at den hgjeste virkelighed transcenderer
enhver form for sund fornuft, ngjagtigt som det var malet for taoisterne. Ch’an-
buddhismen kom ca. ar 1200 til Japan, og er nu ogsa ved at komme til den vestlige
verden, kendt under det japanske navn zen. Gennem zen-buddhismen har vi nok den
mest direkte adgang til den teenkemade, som ogsa var taoismens. Som nevnt er denne

opgave nok noget af det mest anti-tao og anti-zen man overhovedet kan forestille sig.
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